GIDNI 2 HISTORY AND CULTURAL MENTALITIES
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Abstract: One of the main problems which the Orthodox Churches from South-
Eastern Europe are confronting with nowadays is nationalism, namely a mixture of
orthodoxy, nation and ethnic pride which alters the catholicity and the universal message of
the Church.

If for countries as Greece, Serbia, Romania or Bulgaria it is rather easy to explain the
phenomenon (given that these countries experienced a long period of more or less direct
Turkish occupation), it is a little more complicated when refering to Russia. Even though it is
generally accepted that nationalism and the combination of nationalism and religious
confession are modern phenomena, if we look carefully in the history of Russia, we find that

the ,,orthodox” nationalism has premodern roots.

From the Council of Ferrara-Florence and the proclamation of the russian
autocephaly soon after that to the totally submission of the Church to the State and its
transformation in a state department under tsar Peter the Great, passing by the invention of
. the third Rome”, the creation of the Russian Patriarchate, the reform of Patriarch Nikon
and the ,,raskol”, the ,,orthodox” nationalism arise, on the one hand, from the strained
relationship between the Church from Russia and the Great Church from Constantinople (and
implicitly from the relationship between Russians and Greeks), and on the other hand, from

the too close relationship between State and Church.

Keywords: nationalism, the third Rome, ethnic identity, Eastern Orthodox

Churches, Russia

Poate cea mai grava problema cu care se confrunta Bisericile Ortodoxe 1n secolul XXI
este nationalismul, stransa legatura care se face intre ortodoxie, etnie §i naiune (mergand in
unele cazuri pana la contopirea si identificarea totald a acestora din urma cu prima), toate
amestecate cu sentimente puternice de mandrie, de autosuficientd, de superioritate si de
dispret fatd de alteritatea etnicd. Aceastd deviatie, din cauza careia crestinismul rasaritean
riscd sd 151 piardad catolicitatea, cel putin in acceptiunea ei geografica, este evidentd atat la

greci, rusi, sarbi, bulgari, cét si la romani, si are cauze precise, in principal statutul politic al
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acestor tari in secolele XV-XIX. Dupa cucerirea Peninsulei Balcanice de catre otomani,
nemaiexistdnd o putere politicd independentd in aceste tari, ci un conglomerat de popoare in
cadrul unui imperiu multietnic, oamenii s-au strans si mai puternic in jurul singurei institutii
ramase 1n picioare: Biserica. Mai mult, o data cu afirmarea nationalismului in secolul al XIX-
lea, in lipsa unei institutii politice care sa ofere coeziune oamenilor, singurul factor catalizator
in vederea emanciparii nationale a fost Biserica. Acesta este momentul si felul in care incepe
sd se realizeze contagierea ortodoxiei cu elemente nationaliste® in majoritatea tarilor ortodoxe,

dar nu 1n toate.

Rusia este exceptia. Ea nu a facut niciodata parte din randul tarilor supuse de turci, nu
a cunoscut frimantarile nationale prin care au trecut tarile sud-est europene in secolul al XIX-
lea, si totusi nationalismul ortodox rus a fost si ramane foarte puternic, pand astazi Moscova
considerandu-se a treia Roma. Multe din hagiografiile ruse din perioada medievala incep cu
preamarirea Rusiei?, taranii rusi manifesta pentru tara lor, “Sfanta Rusie” sau “Mama Rusia”,
un sentiment pur religios, iar mandria rusului de a apartine credintei pravoslavnice este
general cunoscutad.Pornind de la aceste constatari, ne-am propus in lucrarea de fata sa trecem
in revista istoria Rusiei si a Bisericii Ortodoxe din Rusia in secolele XVI — XVII pentru a

vedea care sunt radacinile acestui nationalism

Punctul de plecare: sinodul de la Ferrara-Florenta

In anul 988, Vladimir, conducitorul rusilor kieveni, se converteste la crestinism si
primeste botezul de la Bizant, casatorindu-se mai apoi cu Ana, sora Imparatului de la
Constantinopol. Organizeaza apoi convertirea poporului sau, dupa ce statuia zeului Perun, cel
cu cap de argint si mustati de aur este rostogolitd din varful dealului care domina Kievul®.
Atat in perioada kieveand cat si in cea mongold, mitropolitii Moscovei erau greci §i erau

numiti de Constantinopol. In tot acest timp, rusii au privit inspre Constntinopol ca inspre

! Andrea Riccardi, Mediterraneo: cristianesimo e islam tra coabitazione e conflitto, Milano, 1997,
passim

2 Mare parte din vietile de sfinti scrise in Evul Mediu incepeau cu aceasta fraza standard: ,,O, renumit
si luminos pamant rus, impodobit de atatea rauri si de attea specii de pasari, de animale si de creaturi
de orice fel, pe care Dumnezeu, pentru a inveseli omul, le-a creat pentru a delecta si sustine diferite
nevoi ale naturii umane; dupa care i-afacut darul credintei, al botezului si 1-a umplut de orase mari, de
biserici si de carti pline de dragoste de Dumnezeu, aritindu-i astfel calea mantuirii...” (Tomas Spidlik,
Marii mistici rugi,Galati, 1997, p. 328)

3Timothy Ware, Istoria bisericii ortodoxe, Bucuresti, 1993,p. 83
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biserica-mama, nutrind pentru ea un sentiment aproape de veneratie, sentiment care insa se

clatind o dati cu sinodul de la Ferrara-Florenta®.

Situatia disperata a Imperiului n secolul al XV-lea in fata avansarii turcilor in Balcani
il determina pe imparatul de la Constantinopol sa accepte Unirea de la Ferrara-Florenta, in
speranta ca Papa Eugeniu al IV-lea va mobiliza armatele occidentale in vederea izgonirii
turcilor din Europa. Actul unirii, Laetentur caeli, a fost semnat de cei mai multi dintre
participantii la congres, printre care si Isidor, mitropolit de Kiev. Intors acasa, acesta slujeste
liturghia la Kremlin si 1l pomeneste pe papa, nsa este socotit tradator: inchis de marele cneaz
Vasile II intr-o manastire, este depus in 1442 de un sinod bisericesc, dupa care fuge la Roma
unde va fi ficut cardinal®. Considerand ca Biserica de la Constantinopol, unindu-se cu Roma,
a cazut 1n apostazie, in schisma, si ca urmare nu mai pastreaza puritatea dreptei credinte, n
1448 episcopii rusi vor alege un mitropolit propriu, in persoana lui lona de Riazan, fara
aprobarea Constantinopolului, care va recunoaste autocefalia abia in 1461. Asadar vorbim de

crearea unei autocefalii nationale, rusesti, prin schisma fata de Constantinopol.

Relatiile dintre ortodoxia greacd si cea ruseasca devin tensionate, rusii privind
suspiciosi la ortodoxia grecilor, mai ales cd interpretau caderea Constantinopolului ca o
pedeapsa divina pentru cele intamplate la Florenta®. In viziunea rusi, Marele Cneaz al
Moscovei a ramas singurul monarh ortodox din lume, stapan peste un vast teritoriu scuturat de
jugul mongol si unificat de céatre Ivan al lll-lea, iar rusii au ramas pastratorii adevaratei
credinte. La 1492, mitropolitul Zosima scria: Impdratul Constantinopolului a cladit a doua
Roma, Tarigrad; dar suveranul si autocratorul tuturor rugilor, Ivan Vasilievici, noul
Constantin, a pus temeliile unui nou oras al lui Constantin, Moscova'. Apare astfel incet-
incet, ideea ca Rusia este a treia Roma, care a luat locul celei de-a doua Rome, cazute in

apostazie.

Ortodoxie si politica in sec. XVI: cearta asupra bunurilor eleziastice si a treia Roma
Doi factori vor contribui la intarirea legaturii dintre Biserica si Stat in secolul al XVI-
lea: pe de o parte cearta dintre posesori §i neposesori aupra pamanturilor bisericesti, care va

avea ca efect adoptarea unui formalism ritual cu grave repercusiuni in plan politic, iar pe de

* Dimitri Obolensky, Un commonwealth medieval: Bizantul. Europa de Résarit, 500-1453, Bucuresti,
2002, p. 293

® Boris A. Gudziak, Crisis and Reform. The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of
Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest, p. 43-45

® Steven Runciman, Marea Bisericd in captivitate, p. 354

"Ibidem, p. 355
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alta parte aparitia ideii de a treia Roma - teoretizarea monarhiei de drept divin, care in secolul
urmator va da nastere la viziunea misiunii speciale si a rolului de protector pe care 1l are Rusia

in Intreaga ortodoxie.

Cearta asupra bunurilor eclezaistice si disputa dintre posesori si neposesori isi au
originea in viziunea despre viata spirituala a doi mari sfinti rusi ai acelei perioade: Nil Sorsky,
un pustnic din padurile de dincolo de Volga, adept al unui monahism contemplati, si losif,
egumen de Volokolamsk, adept al unui monahism practic. Cearta are la baza atitudinea pe
care se considera ca trebuie sa o aiba calugarul fata de proprietatile si averile bisericesti: Nil
era fidel idealului de sdracie monastica, considerand ca principala datorie a monahului este sa
se retragd din lume si sa se roage pentru oameni, In timp ce losif considera cad biserica poate
detine proprietati pentru a face misiune §i a-1 ajuta pe cei nevoiasi. Departe de a fi doar doua
opinii diferite despre bunurile bisericesti, ele ascund doua viziuni diferite despre relatia dintre

Stat si Biserica. Sa analizam pe rand ideile celor doi reformatori.

Nil Sorski, adept al ideilor isihaste athonite si al unui monahism interiorizat, contesta
dreptul manastirilor de a avea pamant, pe motiv ca doar laicii aveau indatoriri sociale, in timp
ce datoria calugarului este sa se detaseze de lume, sd duca o viatd in saracie si lipsuri,
deoarece calugarii detinatori de pamant erau nevoifi sa se ocupe de lucrurile pamantesti, care
1i indepatau de la cele sfinte®. Viziunea despre monahism al lui Nil si a adeptilor sai aduce
dupa sine §i o anumitd viziune asupra relatiei dintre Biserica si Stat. Preocupati de
universalitatea bisericii, neposesorii erau adeptii delimitarii clare intre lucrurile Cezarului si
cele ale lui Dumnezeu, ai separatiei dintre Biserica si Stat, considerand ca statul nu are niciun
drept sa se amestece in problemele religioase. De exemplu, in cazul ereziilor sustineau ca
acestea tin de competenta bisericii, §i Tn consecinta trebuie rezolvate de aceasta prin mijloace
pasnice, fara interventia statului, ei condamnand toate formele coercitive Impotriva ereticilor

si propovaduind toleranta si respectul fata de libertatea umana®.

De cealalta parte, losif de Volokolamsk a fost vazut fie ca promotorul, atat in teorie cat
s1 n practicd, al unui absolutism ce urmareste sa supuna Biserica Statului; pe de altd parte, fie

un reprezentant al unui “clericalism politic”, un fel de duplicat al lui Ignatiu de Loyola.™

® Timothy Ware, op. cit., p. 110
*Ibidem, p. 111
' Tomas Spidlik, p. 101
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losif este un traditionalist In sensul deplin al cuvantului, in manastirea intemeiata de el
la Volokolamsk observandu-se tocmai dorinta lui de a evita orice fel de originalitate, accentul
fiind pus pe respectarea cu sfintenie a Traditiei, a Sfintilor Parinti, a Regulilor monahale, a
disciplinei. Spre deosebire de Nil, care propovaduia rugaciunea mistica, launtrica si personala
cu Dumnezeu, losif era adeptul rugaciunii liturgice, al fastului in slujbe, al importantei
icoanelor si cantarilor, el pundnd un foarte mare accent pe formele exterioare ale devotiunii
crestine. losif si adeptii sai sustin dreptul manastirilor de a avea pamant, intrucat accentul se
punea pe latura practicd si sociald a crestinismului: cilugirii trebuie si se ingrijeasc™'a de
bolnavi si de saraci, trebuie sadea ospitalitate si Invatatura, iar pentru aceasta au nevoie de

pamanturi si de bani, pe care nu le folosesc pentru ei insisi, ci pentru lume.

Spre deosebire de adeptii lui Nil, care predicau mesajul universal al bisericii, adeptii
lui losif erau mari patrioti. Credeau in necesitatea edificarii pe pamant a unei cetati a lui

Dumnezeu cireia Moscova i-ar fi fost centrul*?

si care ar fi reflctat cetatea cereasca. Noul
imperiu moscovit este vazut ca un soi de mandstire mare, al carei cap este “domnul domnilor
in tot pamantul rus. Dumnezeu i-a dat toatd puterea si numele sau este pantocrator”, iar
Moscova se considera ca trebuie s ia locul Constantinopolului, tarul urmand sa aiba aceleasi
puteri ca Tmparatul constantinoplitan in trecut: “Sfintele Canoane poruncesc sa se cinsteasca
imparatul si sa nu se rivalizeze cu el. Nici episcopii din vremea veche, nici cei patru patriarhi,
nici papa roman cand era prezent la sinodul ecumenic, nu au indraznit vreodata sa faca altfel.
Si daca imparatul se ridica impotriva unuia sau a altuia, Indata acesta cerea iertare cu blandete
si smerenie”*>.“Prin natura sa, tarul este egal cu ceilalti oameni, dar prin demnitatea sa el este
egal preainaltului Dumnezeu. El nu e doar slujitorul lui Dumnezeu, ci reprezntantul sau,
veghind asupra puritétii credintei si asupra sigurantei bisericii. Pentru aceasta Dumnezeu i-a
dat sabia”*. Asadar, ei erau adeptii unei uniuni puternice intre conducatorul autocrat si o
biserica bogatd si puternicd, cu preeminenta celui dintdi. Avand in vedere aceasta viziune
asupra Statului, ne putem da seama care era atitudinea posesorilor in privinta ereticilor: daca
erau recalcitranti, Biserica putea apela la puterea civild pentru a-i intemnita, tortura, arde pe
rug, asa cum s-a intamplat cu ereticii iudaizanti (Iosif de Volokolamsk a condus atacul

ecleziastic Tmpotriva acestora, care au sfarsit prin a fi condamnati de sinodul din 1504 ti arsi

11

2j0hn Mayendorff, Biserica ortodoxa ieri si azi, p. 91
BApud Tomas Spidlik, op. cit., p. 105
“Apud Francis Dvornik, Slavii in istoria si civilizatia europeand, p. 329
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pe rug®). Insisi neposesorii, in conflictul sus amintit, au sfarsit prin a fi condamnati si

eliminati.

Conceptiile iosefitilor sunt in stransa legaturd cu dezvoltarea teoriei referitoare la a
treia Romd. Dupa cum am vazut mai sus, acceptarea de catre greci a uniunii florentine a
generat neincrederea rusilor in ortodoxia greacd, ba mai mult, cucerirea Constantinopolului a
consolidat pozitia marelui cneaz in ochii ortodocsilor rusi®, le-a intarit convingerea ca
Dumnezeu i-a pedepsit pe greci pentru caderea lor in erezie. Moscova era considerata a fi
singura pastrdtoare a integritatii credintei, deci urmasa Bizantului. Teoria incepe sa prinda
contur 1n a doua jumatate a secolului al XV-lea (in 1482  marele cneaz lvan 11l se
casatoreste cu Sofia Paleoloaga, nepoata ultimului imparat de la Constaninopol, si cu acesta
ocazie adaugd acvila bicefald bizantind blazonului sdau cu Sfantul Gheorghe, adopta
ceremonialul cur{ii constantinopolitane si Incoronarea dupa ritul constantinopolitan, luandu-si
titlul de samodadrjet sau autocrator'’), dar va fi formulata definitv de catre Filotei de Pskov in
secolul urmator, intr-0 scrisoare adresatd lui Vasile III, in care vede “singurul basileu al
tuturor crestinilor” caruia i se supun toti conducatorii crestinils, lar capitala sa, Moscova, este
noua Roma: Dumnezeu “te-a ridicat pe tine, Prealuminat si Singur Stapanitor si Mare
Cneaz, Tar crestin ortodox si Domn al tuturor, care esti stdpanitor al teritoriilor sfintelor
tronuri ale lui Dumnezeu, al sfintelor, universale si apostolice Biserici ale Preasfintei Maici a
lui Dumnezeu... in locul Romei si al Constantinopolului... Acum striluceste in lume ca
soarele de pe cer, a treia Roma a imperiului tiu suveran si a sfintei Biserici sinodale
apostolice, care este in credinta crestind ortodoxa... Fii cu priveghere si ingrijeste-te,
preacredinciosule tar, ca toate imperiile crestine sa se uneasca cu al tau. Pentru ca doua
Rome au ciizut, dar a treia sti in picioare, iar a patra nu va fi niciodati™°. Cu privire la
felul In care teoria celei de a treia Roma a fost dezvoltata in Rusia, trebuie sa remarcam ca ea
nu a fost decat o distorsionare a relatiei clasice dintre Biserica si Stat (simphonia). in Bizant

exista o elita laica educata, exista traditia democratica antica care dadea laicilor, clericilor si

“Nicholas V. Riasanovsky, O istorie a Rusiei, Iasi, 2001, Bucuresti, 2001,p. 138

®Francis Dvornik, op. cit., p. 328

"Nicolae Chifar, Istoria crestinismului, vol. 11, Sibiu, 2008,p. 255

BFrancis Dvornik, op. cit., p. 330

' Steven Runciman, op. cit., p. 357. Sublinierea in text ne apartine. De remarcat faptul ci nu putem
vorbi neaparat de o translatio imperii. Asa cum remarca teologul grec Christos Yannaras, rusii credeau
ca a treia Roma ,, o0 inlocuieste, nu o continua pe cea de-a doua. Este destinatd n sa promoveze sau sa
pastreze, ci sa substituie si s recreeze traditia constantinopolitana greaca, sd construiasca din temelii
noua (a Treia) Roma, ca sa le Tnlocuiasca pe cele doud care decazusera” (Christos Yannaras, Contra
religiei, Bucuresti, 2011, p. 225)
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manastirilor posibilitatea de a se opune deciziilor arbitrare ale impdaratului in materie de
religie (si care detineau astfel un control moral asupra imparatului®®), la care se adaugi si
dimensiunea ecumenicd, universald a imperiului. Prin adoptarea teoriei Moscovei ca a treia
Roma si prin subordonarea bisericii fatd de conducatorul laic, universalismul crestin al noii
Rome va fi transformat si distorsionat in cadrul mai restrans al nationalismului moscovit,

dupa cum bine remarca Dimitri Obolensky?".

In secolul al XVI-lea, teoreticienii vor merge atit de departe incit vor crea o
genealogie a cneajilor moscoviti pana la imparatul Augustus (acesta si-ar fi lasat fratele, Prus,
sa domneasca pe malul Vistulei, Ruricii moscovifi fiind urmasii acestui Prus), se vor
revendica ca fiind crestinati de Sfantul Apostol Andrei, vor adopta teoria paldrieir lui
Constantin Monomahul®® sau pe cea a “comanacului alb” provenit de la Constantin cel Mare
si Silvestru® si care avea rolul de a face transferul de putere dinspre prima Roma inspre a
treia Roma, conferindu-i astfel legitimitate. Aceasta teorie a celei de-a treia Rome este
importanta intrucat ea va deveni baza ideologicd a nationationalismului rus §i a miscarii

raskolnicilor 1n secolul al XVII-lea.

Secolul al XVIlI-lea: reformele lui Nikon si raskolul, rezultat al nationalismului ortodox

Alianta dintre puterea spirituald si cea temporald a dat nastere unui nationalism rus
bazat pe credinta ortodoxa, la care a contribuit $i imixtiunea bisericii in afacerile politice la
sfarsitul secolului XVI si inceputul celui urmator. In anul 1598, cand dinastia Ruricilor se
stinge, patriarhul Iov (in 1589 mitropolia moscovita devine patrarhie), sprijina alegerea lui
Boris Godunov ca tar (de altfel, ajutorul era reciproc, Boris Godunov fiind artizanul ridicarii
mitropoliei la rang de patriarhie?®). in contextul crizei dinastice, alt patriarh, Hermoghen, face
apel la populatie de a-i alunga pe poloni din Rusia (1610-1612) si de a nu accepta decat un tar

rus (Mihail Romaov este ales in 1613). Observam asadar ca biserica are un rol importnant in

“1bidem, p. 360

2 Dimitri Obolensky, Russia’s Byzantine Heritage, p. 208

Francis Dvornik, op. cit., p. 330

2 Alexandr Varona, Tragedia schismei ruse. Reforma patriarhului Nicon §i inceputurile staroverilor,
p. 151

* Infiintarea primei patriarhii nationale si agezarea ei pe pozitia a sasea in ierarhia onorifici a
patriarhiilor istorice nu poate fi socotita altfel decat semnul clar al succesului nationalismului in
politica ecleziasticd (Christos Yannaras, op. Cit., p. 224)
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construirea sentimentului national, practic biserica a fost cea care a tinut poporul rus unit in

perioada instabila dintre sfarsitul Ruricilor (1598) si alegerea Romanovilor (1613).

Secolele XVII-XVIII vor cunoaste tendinte extreme in ceea ce priveste relagia Stat-
Biserica: pe de o parte incercarea unor patriarhi de a transpune in mediul ortodox rusesc
teoriile occidentale despre sacerdotiu (supunerea puterii temporale fatd de cea spirituald), pe
de altd parte aservirea totald a puterii spirituale fatd de cea temporald si transformarea

Bisericii intr-un simplu departamnet al statului.

O crestere substabtiald a puterii si prestigiului patriarhului poate fi constatatd in
vremea patriarhatului lui Filaret (71633), tatal biologic al tarului Mihail Romanov. Filaret
preia cu fermitate fraiele guverndrii in 1619 si introduce o serie de reforme: obtine
confirmarea jurisdictiei sale directe aspra tuturor bisericilor §1 manastirilor din stat, precum si
dreptul de a judeca populatia in toate chestiunile cu exceptia celor penale; isi stabileste
propriul prikaz pentru problemele adiminstrative, financiare si judiciare, fixandu-si propriile
taxe si organizand colectarea lor. Pentru a putea conduce in numele fiului sau, i se acorda in
mod exceptional titlul de mare suveran, practic instituindu-se astfel o diarhie in fruntea
Rusiei, sau mai precis o teocratie® care a dat roade bune atat cét a trait Filaret. Are loc astfel
centralizarea si consolidarea noii dinastii in care poporul vedea unitd puterea civild cu cea

bisericeasci?®.

Unul din patriarhii urmatori, ambitiosul Nicon (1681), reuseste sa obtina de la tarul
Aleksei totlul de mare suveran, care ii fusese dat lui Filaret in mod exceptional, ca tata al
tarului Mihail. In mod traditional, in dreptul bizantin, Legea VI din Codul lui Justinian
reglementa relatia Stat-Bisericd prin teoretizarea simfoniei. Insi Nicon incepe si puni in
aplicare o teorie de sorginte ocidentald, complet strdind ortodoxiei: va proclama superioritatea
puterii sacerdotale asupra celei laice, teorie cu care intrase in contact cel mai probabil la
Novgorod, unde circulau ideile faimoasei Donatio Constantini. Nicon era hotarat sa faca uz
de ea, mai ales ca avea si doua precedente, Donatio fiind folosita de Biserica in 1503 si 1550
impotriva lui Ivan III, respectiv impotriva lui Ivan IV cel Groaznic, pentru a se apdra
proprietatile bisericii®’. Ca urmare, Nicon introduce Donatio Constantini in colectia sa de
drept canonic, scriindu-i episcopului Paisie Ligaridis al Gazei: “Nu ai aflat din cele scrise mai

sus cd cea mai mare autoritate a clerului nu e primita de la regi sau tari, ci dimpotriva, preotii

% Francis Dvornik, op. cit., p. 443-444
% Nicoale Chifar, op. cit., p. 259
2 Francis Dvornik, op.cit., p. 448
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sunt cei care ii ung pe imparati? Este clar, deci, ca clerul este mult superior regilor”?. Acuzat
de papism, Nicon replica: “Si de ce s nu-1 respectim pe papd pentru ceea ce are bun?”%.
Tarul Aleksei nu a tolerat aceasta atitudine: In 1666-1667 sinodul de la Moscova, in frunte cu
capii patriarhiilor orientale, condamna ideile lui Nikon, 1l cateriseste si restabileste vechea
conceptie politicd bizantind (dreptul conducatorului de a supraveghea Biserica), acesta
devenind practic instrumentul prin care Biserica Rusd a fost ulterior transformata in sluga

supusd a statului conform unor conceptii care nu erau nici rusesti, nici bizantine®.

Nikon a initiat o serie de reforme in Rusia, menite sd aduca biserica ruseasca pe linia
celei grecesti si a celorlalte biserici orientale, lucru care va duce la schisma in cadrul Bisericii
rusesti. Patriarhul era un mare admirator al ortodoxiei grecesti: “Sunt rus, fiu de rusi, dar
credinta si religia mea sunt grecesti”31. El se hotaraste sa porneasca miscarea de indreptare a
cartilor, dupa ce in 1649, cu ocazia unei vizite la Moscova, patriarhul Ierusalimului 11 atrage
atentia asupra diferentelor dintre ritul grecesc si cel rusesc, sugerand ca in acesta din urma se
strecurasera greseli in timp, greseli pe care insd nimeni nu indraznea sa le corecteze.
Atitudinea rusilor fatd de orice interventie (noutate) era una de respingere, ei nu puteau
accepta ideea ca credinta le fusese transmisa gresit; pentru rusul de rand, care nu putea face
distinctie intre aspectele exterioare ale credintei (ritul) si cele esentiale (dogma), schimbarea
formei, a anumitor ritualuri incetatenite si transmise din mosi stramosi, echivala cu decaderea

din credinta. Si aici nu putem remarca influenta ideilor pe care losif de Volokolamsk si

adeptii sai le-au lasat mostenire Bisericii §i societatii rusesti.

Pentru a intelege mai bine atitudinea rusilor, se impune sa facem o scurta schita a
societatii. Din punct de vedere politic, Sfdnta Rusie se prezenta ca o natiune ce parea in
intregime o Mare Biserica. Arhidiaconul Paul din Alep, care a stat in Rusia intre 1654-1656,
descrie atmosfera de la Curte: banchetele erau acompaniate nu de muzica, ci de citiri din
vietile sfintilor, nefiind permise glumele, veselia, rasul, bautura sau mestecatul/fumatul
opiumului — arhidiaconul sirian povesteste cum era cat pe ce sa fie condamnat pentru ca

mesteca tutun. La slujbele ce durau mai mult de sapte ore participau tarul cu intraga Curte

%Apud Francis Dvornik, op. cit., p. 448

# Nicholas V. Riasanovsky, op.cit., p. 195
% Francis Dvornik, op. cit., p. 449

%! Timothy Ware, op. cit., p. 115
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(nobili, printese, doamne de onoare, copii), ceea ce l-a facut pe diaconul sirian s exclame:

. < o . < « A . . . T 32
“Cine ar fi crezut cd o sa-1 depaseasca in piosenie si pe pustnicii din desert?”™.

In acest context hotariste Nicon si-si implementeze reformele. Trimite monahi la
Sfantul Munte sa aduca cat mai multe manuscrise grecesti originale care sunt confruntate cu
cele vechi rusesti de catre specialisti in limba greaca adusi de la Kiev. Noile carti sunt tiparile,
iar Nicon cere Bisericii Ruse sd se conformeze cu strictete regulilor celor patru patriarhate:
semnul crucii sa se faca cu trei degete, si nu cu doud, asa cum faceau rusii; Inlocuirea crucii
rusesti cu opt brate, cu cea greceasca cu patru brate; la slujbele din Postul Mare se va canta
Aliluia de trei ori si nu de douad; inlaturarea sintagmei “adevaratul Domn”, adaugata de rusi in
Crez la primul articol despre Duhul Sfant (Si intru Duhul Sfdnt, adevararul Domn...),
deoarece trdda influente luterane, accentul cazand in acest caz pe revelatia Sfantului Duh®
etc.. Nicon reformeaza si organizarea liturghiei: interzicand multivocalitatea®®, si introducand
univocalitatea si cantarea bizantina etc. Sunt impuse schimbari inclusiv in {inutd: hainele
monahilor trebuie facute dupa model grecescs‘r’, iar preotii sunt datori sd poarte plete (obligatie
care nu era justificatd de vechea practicd bizantind, ci dar de uzanfe neogrecesti, datand de

dupa ocupatia turcé)ge.

Reforma lui Nikon a creat o puternica opozitie, condusa de protopopii loan Neronov si
Avvakum, acesta din urma devenind primul martir al vechilor credinciosi. Acestia nu puteau
accepta ca vechile carti le-au fost transmise cu greseli, asa cum nu puteau accepta niste cargi
corectate in functie de ale grecilor si al ucrainenilor®’. Grecii erau cei care fusesera pedepsiti
pentru acceptarea unirii la Ferrara-Florenta, prin caderea imperiului lor in mainile tucilor, ca
urmare, i nu mai erau pastratorii adevaratei credinte. Ucrainenii erau si ei considerati apostati
dupd Unirea de la Brest din 1596, iar acei invatati care ajutaserd la corectarea cartilor, erau
suspectati ca fiind cunoscatori ai limbii latine si ca avand contacte cu “ereticii” romano-
catolici. Sa nu uitam ca resentimentul rusilor fatd de romano-catolici crescuse foarte tare dupa

Unirea de la Brest, patriarhul Filaret fiind un mare adversar al lor si dispunand rebotezarea

% paul din Alep apud Timothy Ware, op. cit., p. 114

¥ Nicolae Chifar, op. cit., p. 261

¥ Aceasta se practica de secole in bisericile rusesti: pentru a scurta timpul slujbei, preotul rostea
rugaciunile §i ecteniile din altar 1n acelasi timp in care corul sau cantaretii cantau la strand, recitdndu-
se astfel simultan o serie de rugdciuni, texte i cintari care in mod normal ar avea o anumita
succesiune. Asa cum este de asteptat, slujbele religioase erau un Turn Babel din care nimeni nu mai
inteleagea nimic (Alexandr Varona, op. Cit., p. 69)

*Ibidem, p. 109

% John Mayendorff, op. cit., p. 93

%" Francis Dvornik, op. cit., p. 446
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tuturor emigrantilor din regatul polono-lituanian; mai mult, frica de contaminare cu idei
eretice era atat de mare incat toti strainii din Moscova au fost mutati intr-un cartier special
creat pentru ei, Slobozenia Nemfeasca™®. In ochii acestor radicali rusi, Rusia rimasese singura

tard ortodoxa neviciata de influente straine.

Se pare ca raskolul s-a produs “nu pentru fetisizarea ritualului, c¢i pentru inlocuirea
traditiilor rusesti de practica bisericeasca cu cele grecesti, lucru inacceptabil pentru constiinta
religioasd a credinciosului rus pentru care unitatea dintre rit 1 dogma nu putea fi pusa in
discutie”. Practic nationalismul este cauza primordiald a raskolului: raskolnicii nu puteau
accepta ca spiritul crestin si autenticitatea vechii ortodoxii ruse si traditiile spirituale rusesti
puteau fi inlaturate in favoarea celor grecesti. Cei care s-au opus reformei nikoniene si au
pastrat vechile rituri, au luat denumirea de vechi credinciosi sau staroveri (numiti raskolnici
de Biserica oficiala, de la raskol care inseamna schisma). Ei vor fi aspru persecutati de catre
Nikon, si apoi de catre tar, liderul lor, Avvakum, fiind ars pe rug in 1681. Adeptii ii vor
considera pe reformatori Antihristi si apostati, preferand sa sinucida prin post (infometare) sau
sa 1si dea singuri foc (cca. 30.000 de persoane au preferat aceastd solufie) decat sa ajunga in

“Biserica lui Antihrist”*°,

Cazul raskolnicilor este un exemplu tipic de ortodoxie patrunsa de nationalism.
Punctul de plecare al doctrinei starovere este invatatura eshatologica despre A treia Roma si
unicitatea ortodoxiei ruse*, unicitate care trebuia dusd mai departe cu orice pret, aceasta fiind
si misiunea Bisericii. Raskolnicii sustineau ca ei sunt adevaratii si singurii pastratori ai
ortodoxiei pure si curate a Bizantului: in viziunea lor vechiul rit rusesc nu era unul gresit, ci
pastra elemente arhaice din vechiul rit bizantin de secol X, pe care rusii I-au pastrat asa cum I-
au primit, dar pe care grecii l-au modificat in sec. XII[-XIV sub influentd catolica*. Din
cauza distantei, iar apoi a Conciliului florentin care a pus capat legaturii dintre Constantinopol

si Moscova, rusii nu au mai apucat sa asimileze diferentele.

Revenind la tarul Aleksei, acesta a sprijinit reformele nikoniene nu doar din motive
spirituale, cat datoritd avantajelor politice pe care i le aducea apropierea de greci. Ajutorul dat

de acestia in implementarea reformei a dus la apropierea cercurilor moscovite de cele grecesti,

% Alexandr Varona, op. Cit., p. 62.
*Ibidem, p. 26

“ Nicolae Chifar, op. cit., p. 262

L Alexandr Varona, op. cit., p. 151
“Ibidem, p. 19
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Biserica constantinopolitand fiind respectatd din nou ca sursd a credintei de catre rusi®.
Moscova incepe sa fie tot mai interesata de soarta ortodocsilor din Rasarit, iar Aleksei tot mai
atras de ideea de a actiona ca unic conducator ortodox si de a proteja populatiile din Balacani;
deja sub tarul Feodor al Ill-lea, cand Rusia se va confrunta pentru prima datd cu sultanul,
ideea eliberarii popoarelor ortodoxe de sub dominatia musulmand a devenit unul dintre

e o e . 44
principiile de baza ale politicii ruse™.

La sfarsitul secolului al XVII-lea imixtiunea politicului in treburile ecleziastice va fi
tot mai mare, ea culminand cu totala supunere a Bisericii de catre Stat la inceputul secolului
urmator. Dorind sd evite aparifia unui nou Nikon, Petru cel Mare desfiinteaza Patriarhia, pe
care o inlocuieste cu o structurd de inspiratie ocidentald si luterand®: un sinod dirigent
(Sfantul Sinod) in frunte cu un oberprocuror laic numit de tar. Biserica este astfel redusa la

nivelul unui departament de stat.

Desi nu a cunoscut o stdpanire straind de lunga durata care sa coalizeze populatia in
jurul singurului focar de rezistenta — Biserica, Rusia a fost contaminata si ea de idei nationale.
In cercetarea de fatd am incercat si vad cum s-a ajuns la aceasta situatie, care sunt cauzele
nationalismului evident la rusii atdit de mandri de pravoslavnicia lor. Am incercat sa vad
aceste cauze deoarece consider ca doar o examinare atenta a istoriei $i 0 recunoastere sincera
a greselilor poate duce la corectarea a ceea ce nu a existat in crestinismul originar:

nationalismul.

Aceasta aparitie a nationalismului in ortodoxia ruseasca s-a realizat treptat, punctul de
plecare fiind Sinodul uniunist de la Ferrara-Florenta, in urma céruia rusii au incetat sa mai
priveascd spre Constantinopol ca spre o bisericd “curatd”: de acum, integritatea credintei o
pastreazd Rusia. Secolul al XVI-lea aduce dupd sine un puternic cezaro-papism, in urma
victoriei taberei posesorilor asupra neposesorilor in disputa asupra bunuilor ecleziastice.
Posesorii vor imprima bisericii, pentru urmatoarele secole, un traditionalism rigid, care va
avea efecte devastatoare asupra unitatii bisericii si tot ei vor fi cei care creeaza teoria celei de
A treiaRome. La sfarsitl secolului, cand in Ucraina are loc uniunea de la Brest, rusii sunt

convingi ca doar in biserica rusa se mai pastreaza credinta necorupta de erezie.

** Francis Dvornik, op. cit., p. 449
“Ibidem
“Ibidem, p. 479; Nicolae Chifar, op. cit., p. 263
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Secolul al XVII-lea cunoaste o tendinta bizara, strdind ortodoxiei, de implementare in
spatiul rus a teoriei occidentale a superioritatii puterii sacerdotale. La inceputul secolului,
patriarhul Filaret, tatdl trupesc al tarului Mihail Romanov, conduce Rusia in numele fiului
sau, iar in a doua jumatate a secolului, patriarhii Nicon si Adrian vor incerca intr-o tentativa
esuata sa-si subordoneze puterea temporald. Astfel nici nu e de mirare ca pentru rusul de rand,
statul sau biserica erau cam acelasi lucru, conduse ambele cand deTaru, cand de patriarh De
aici §i pana la rupturd in cadrul ortodoxiei ruse nu este decat un pas: atunci cand Nicon
reformeaza ritalul, indreptind cartile si formele de devotiune vechi rusesti (considerate
gresite) dupa obiceiurile Bisericilor grecesti, raskolul ia nastere. Oamenii nu accepta ca forme
ale credintei lor pravoslavnice vechi rusesti sunt gresite, in timp ce ritualurile “apostatilor”
greci sunt cele corecte. Raskolul este, dupa parerea mea, cel mai elocvent exemplu de
patrundere a ortodoxiei de ideologie nationalistd, in limitele in care putem discuta de
nationalism in secolul al XVII-lea. Petru cel Mare, prin desfiintarea patriarhiei si aducerea la
conducerea bisericii a unui consiliu dirigent in frunte cu oberprocurorul laic numit de tar, nu
face decat un ultim pas In asimilarea Bisericii cu statul. Avand in vedere toate aceste
considerente nu e de mirare cad unii istorici, cum ar fi Arnold Toynbee asociau biserica cu
spiritul reactionar tarist, afirmand ca Biserica rusa ar fi mostenit de la Bizant structura statului

totalitar*®.

a° Dimitri Obolensky, Russia’s Bzyantine Heritage, p. 201
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